Haushaltsauswirkungen eines Verzichts auf Verbeamtung von Lehrkréaften
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Hier: Zuden Haushalts auswirkungen eines Verzichts auf Verbeamtung von Lehrkraften

Nachstehend werden die Passagen aus o.a. Diskussionsbeitrag zu den Auswirkungen eines Verzichts auf bzw.
einer Ruckkehr zur Verbea mtung von L ehrkraften auf den Haushalt des Landes Berlin in etwas gekirzter und
an wenigen Stellen ergéanzter Fassung wiedergegeben. Eine solche isolierte Betrachtung erscheint  sinnvoll, um
die Nachvollziehbarkeit des von den Autoren entwickelten Rechenmodells zu erleichtern, er erscheint zulassig,
weil der entsprechende Vorschlag der Autoren in keinem unmittelbaren  Sachzusammenhang mit dem Schulbau
bzw. der Personalentwicklung an den Schulen Berlins steht.

1. Okonomische Aspekte einer  Rickkehr zur Verbeamtung

Im Zusammenhang mit der Entscheidung, ob Lehrkrafte in Berlin wieder in ein Beamtenver-
haltnis Ubernommen werden sollen, ist unter 6konomischen Gesichtspunkten eine Reihe von
Fragen zu klaren. Dazu gehoren:

(1) Bei welchem Status sind d ie Belastungen fir den Haushalt des Landes Berlin geringer?

(2) Welche Folgen ergeben sich aus einem Wechsel des Status fur den Landeshaushalt?

1.1 Zu den Ausgaben fur den Landeshaushalt

Aus der Perspektive des Landes sind bei der Entscheidung Uber den Status ~ von Lehrkraften
nur die Kosten relevant, die sich auf die Hohe der Ausgaben des Landeshaushalts auswirken.
Veranderungen bei den Renten schlagen im Gegensatz zu den Versorgungsbezigen beim Lan-
deshaushalt nicht unmittelbar durch.

Erhebliche Auswirkungen fi  r den Landeshaushalt ergeben sich aus den Unterschieden hin-
sichtlich des zeitlichen Anfalls der Ausgaben, insbesondere dann, wenn die Beschaftigung im
Zeitablauf nicht gleichmaRig erfolgt. So ist die aktuelle erhebliche Zunahme der Versorgungs-
ausgaben in d en alten Bundeslandern tberwiegend Folge einer starken Zunahme der Bildungs-
beteiligung und der personellen Ausstattung der Schulen in den 60er und 70er Jahren, die zu-
nachst nur zu einer Zunahme der Kosten fur aktive Beschaftigte und erst mit einem langen Ti-
melag zu einer Zunahme der Kosten fir die Altersvorsorge gefiihrt hat bzw. fuhrt.

1.2 Zum Wechsel des Status der Beschaftigung von Lehrkraften

Gravierender noch als dufRere Umstande (Entwicklung der Schilerzahlen) bzw. veranderte Pri-
oritdtensetzung (Bildun gsoffensive) wirkt sich eine grundsatzliche Veranderung des Status, in
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dem die Lehrkréafte beschéaftigt werden, auf die im Schulbereich anfallenden Personalausgaben
aus. Dabei sind zwei Félle zu unterscheiden:

(&) An die Stelle der Beschaftigung im  Arbeitnehmerstatus tritt die Beschaftigung im Beamten-
status.

Werden bisher im Arbeitnehmerstatus beschaftigte Lehrkréafte d soweit rechtlich moglich &
in ein Beamtenverhaltnis tbernommen und neue Lehrkrafte ebenfalls als Beamte beschaf-

tigt, dann ergeben sic h fir den Landeshaushalt fir einen langen Zeitraum erhebliche Ent-
lastungen, weil fur diese Beschéftigten bis zum Eintritt in den Ruhestand die Arbeitgeber-
beitrdge zur Rentenversicherung wegfallen und Versorgungsausgaben nicht anfallen. Die-

ser Fall lag bzw. liegt bei den neuen Landern vor, bei denen es 1990 (fast) keine Beamten
gab und die dann aus unterschiedlichen Griinden entschieden haben, Lehrkrafte zu verbe-
amten.

(b) An die Stelle der Beschéftigung im Beamtenstatus tritt die Beschaftigung im Arbeitneh-
mersta tus.

Werden dagegen bisher im Beamtenstatus beschaftigte Lehrkréafte als Arbeitnehmer be-
schaftigt 0 anders als im Fall (a) ist dies nur fur die jeweils neu eingestellten Lehrkrafte re-
levant, weil eine zwangsweise Entverbeamtung rechtlich ausgeschlossen ist  und kaum eine
beamtete Lehrkraft diesen Status freiwillig aufgeben wird 8, werden ebenfalls fir einen
sehr langen Zeitraum Zahlungen in beide Systeme der Altersvorsorge geleistet: Fiur die neu
eingestellten in die Rentenversicherung, flr die ausgeschiedene n und die noch ausscheiden-
den Beamten in die Beamtenversorgung. Dieser Fall liegt in ausgepragter Form in Berlin

vor, entsprechende Vorhaben an anderer Stelle wurden nach kurzer Zeit wieder aufgegeben.

Fur die Rentenversicherung ergdben sich aus dem Syste mwechsel spiegelbildliche Auswirkun-
gen zu den Landeshaushalten: Im Fall (a) fallen Einzahlungen weg, ohne dass sich fiir einen
langen Zeitraum die Zahl der Rentenbezieher bzw. der Rentenanspriiche vermindert. Im Fall

(b) kommen unter sonst gleichbleibenden V oraussetzungen Einzahlungen hinzu.

Ein Systemwechsel vom Beamtenstatus zum Arbeitnehmerstatus ware ohne die dargestellten
Auswirkungen auf die Landeshaushalte bzw. die Rentenversicherung in einem geordneten Ver-
fahren nur moglich, wenn sie auf gesamtstaatl icher Ebene in einem zwischen Bund und Lan-
dern abgestimmten Verfahren organisiert wiirde. Fir ein entsprechendes Vorhaben im Schul-
bereich kann aber die notwendige Zustimmung aller Lander derzeit wohl ausgeschlossen wer-
den.

2 ModellmaRige Abschéatzung der fin anziellen Auswirkungen

Nach den Ausfuhrungen unter 1. soll mit der Modellrechnung ermittelt werden, in welchem
Umfang der Haushalt des Landes Berlin in den nachsten Jahren und Jahrzehnten aufgrund

der in 2003 vorgenommenen Veranderung des Status, in dem Le hrkrafte regelmaRig beschaf-
tigt werden, zusatzlich belastet wird. Daraus wird auch klar, dass genau diese Belastungen
durch eine Ruckkehr zur Verbeamtung vermieden werden mit der Folge, dass in entsprechen-
dem Umfang Mittel fir andere Zwecke 0 hier etwa den Schulbau o zur Verfligung gestellt
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werden kénnen, ohne dass es bei gegebenen Einnahmen an anderer Stelle zu Kirzungen kom-
men muss.

2.1 Beschreibung der Modellrechnung

Es handelt sich um eine Modellrechnung mit teilweise stark vereinfachenden Annahmen unter
Verzicht auf Dynamisierung der Gehélter, Erwagungen zur Abzinsung spater anfallender Aus-
gaben usw.. Unterschieden werden drei MalRBhahmebereiche und drei Phasen:

1 Beiden MaRnahmebereichen ist zu unterscheiden zwischen

o dem Ersatz ausscheidender Beamter durch wiederum Beamte und nicht mehr & wie
bisher & durch Arbeitnehmer (MalRRnahmebereich ) ,

o der Ubernahme von derzeit als Arbeitnehmer beschéftigten Lehrkraften in ein Be-
amtenverhdltnis (Maflinahmebereich 1) und

o der Einstellung des aufgrund zunehmender  Schiilerzahlen steigenden Lehrkraftebe-
darfs im Beamtenverhéltnis (MafRRnahmebereich III) .

9 Beiden Phasen wird unterschieden nach

0 Phase 10 das sind die nachsten 10 Jahre, orientiert an dem fur die Entwicklung des
Lehrkréftebedarfs, und die Ermittlung des  Finanzbedarfs fir den Schulbau gewahl-
ten Zeitraum,

o Phase 2 08 das sind die darauffolgenden 10 Jahre, fUr die sich nach plausiblen Annah-
men aus den von nun an erfolgenden Verbeamtungen keine zusatzlichen Versor-
gungsausgaben ergeben und

0 Phase 3 8 das sind di e nachfolgenden 20 Jahre und mehr, in denen auch fir die
neuen Verbeamtungen sukzessiv steigend Versorgungsausgaben anfallen.

In der Modellrechnung nicht bertcksichtigt wird die Entwicklung der Versorgungsausgaben fir
die Versorgungsempfanger und fir die L ehrkréfte, die sich bereits in einem Beamtenverhaltnis
befinden. Diese Ausgaben fallen unabhéngig von der Entscheidung tber die kiinftige Verbeam-
tung an, sie kénnen bei der Vergleichsbetrachtung daher vernachlassigt werden.

Die Modellrechnung beruht zunachs t auf einer Reihe plausibel erscheinender Annahmen zu
den relevanten EinflussgréfZen. Dies sind

@) Zahl der fur eine Verbeamtung in Frage kommenden derzeit beschéftigten Lehrkrafte
im Arbeitnehmerverhaltnis

(b) Entwicklung der Zahl der Lehrkrafte im Beamtenverhalt nis ohne weitere Verbeamtung
(= Zahl der Ausscheider) |,

(c) Entwicklung des zusatzlichen Bedarfs an Lehrkraften

(d) durchschnittliche Arbeitgeberkosten fiir Lehrkrafte (Land Berlin) im Beamtenstatus
bzw. im Arbeitnehmerstatus

(e) durchschnittliche Ausgaben je Versorgung sempfanger

) durchschnittliche Dienstzeit bis zum Beginn der Versorgung

(9) durchschnittliche Dauer der Versorgung
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zu (a) aktueller Adressatenkreis fur eine Verbeamtung

Nach einer Veroffentlichung von SenBJW gab es zum Stichtag 01.11.2015 insgesamt
12.958 tarifb eschatftigte Lehrkrafte (S. 18), davon waren insgesamt 8.707 Lehrkréfte
junger als 44 Jahre. Fir die Modellrechnung im  MaRnahmebereich Il wird angenom-
men, dass davon

7.000 tarifbeschaftigte Lehrkrafte
verbeamtet werden kdnnen
Zu (b) Entwicklung der Zahl d er Lehrkrafte im Beamtenverhaltnis

I n einem vom SenBJW dem Hauptausschuss des
tigen Lehrkr2fteplanungd vom 06.05.2016 wir
Entwicklung des Lehrkraftebestands bis zum Schuljahr 2023 /2024 dargestellt. Danach
scheiden in diesen Schuljahren jahrlich zwischen 1.089 und 1.604 Lehrkrafte aus (ge-

rechnet in Vollzeiteinheiten). Die Modellrechnung im MaRnahmebereich | fuf3t auf die-

sen Daten (s. Anlage 2.2, zweite Spalte ).

Zu (c) Entwicklung des Bedarfs an Lehrkraften

Der Tabelle 2 in Anlage 1 zur Fortschreibung der Lehrerpersonalplanung kann der in-

folge hdherer Schilerzahlen und ggf. aus anderen Grinden (A péadagogische Verbesse-
rungen) wachsende Bedarf an Lehrkraften zwischen dem Schuljahr 2015/2 016 und dem
Schuljahr 2023/2024 entnommen werden. Insgesamt wird danach mit einem Zusatzbe-
darf von 5.036 VZE gerechnet. Auf diesen Daten beruht die Modellrechnung zum  Maf3-
nahmebereich Il .

Zu (d) Arbeitgeberkosten je Vollzeitbeschatftigten

Bei der Ermittlung  der Arbeitgeberkosten wird eine starke Vereinfachung vorgenom-
men, indem

9 ausschlieRlich auf die im Schulbereich einschlagigen Eingangsamter mit den Besol-
dungsgruppen A 12 und A 13 bzw. diesen entsprechenden Entgeltgruppen E 11 und
E 13 abgestellt wird und damit

1 sowohl die héheren Beziige von Beamten in Befdérderungspositionen bzw. die ent-
sprechenden hoheren Entgelte von Tarifbeschéftigten als auch die geringeren Arbeit-
geberkosten niedriger eingruppierter Beschatftigter vernachlassigt werden,

9 aus den Arbeitgebe rkosten zu den Besoldungsgruppen A 12 und A 13 bzw. zu den
Entgeltgruppen E 11 und E 13 jeweils ein Durchschnitt gebildet wird.

In der Modellrechnung werden auf Grundlage der vorstehenden Setzungen fir die
durchschnittlichen Arbeitgeberkosten im Schulberei  ch fur den Bereich der Tarifbeschéaf-
tigten ein Bet i rfiakdendenBe @amt €0 0eiln Bet r(ahge Auss n
gaben fur Beihilfe) angenommen.
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Zusatzlich werden in der Modellrechnung bei den Beamten die Aufwendungen fir Bei-
hilfen bertcksichtigt, d ie systematisch den Arbeitgeberbeitrdgen zur Krankenversiche-
rung entsprechen. Da beier gi bt sich ein Betrag von geru

Zu (e) durchschnittliche Versorgungsausgaben

Zur Ermittlung der durchschnittlichen Versorgungsausgaben wird hier Bezu g genom-
men auf den Versorgungsbericht 2015, in dem der durchschnittliche Ruhegehaltssatz

fur den Schulbereich mit 62,7 % beziffert wird. Dieser im Vergleich zu anderen Beamten
geringere Ruhegehaltssatz ergibt sich in erster Linie aus dem hohen Mal3 an Teilz  eit-
kraften im Schulbereich, hier insbesondere bei den Frauen.

Zur Berucksichtigung fur Versorgungsempfanger zusatzlich anfallender ~ Aufwendungen
f¢er Beihilfe ergibt sich ein Betrag von 3.9

Zu (f) durchschnittliche Dienstzeitin  Jahren

Eine Erhebung zur durchschnittlichen Dauer der Dienstzeit von Lehrkréaften ist nicht
verfugbar, Rickschlisse sind aber einerseits auf Grundlage des durchschnittlichen Ru-
hegehaltssatzes, anderseits auf Basis des Durchschnittsalters beim Eintritt in de n Ru-
hestand moglich. Realistisch ware mit einer

durchschnittlichen Dienstzeit von 33 Jahren

zu rechnen. Fir die Auswirkungen in den Phasen 1 und 2 hat dies keine Bedeutung,
wohl aber fur die Auswirkungen auf sehr lange Dauer, die sich durch entsprechende
Vorkehrungen auch vermeiden lie3en.

Zu (g) durchschnittliche Dauer der Versorgung
Daten zur durchschnittlichen Dauer der Versorgung werden nicht erhoben.

Es ist aber plausibel, dass in dem durch Frauen dominierten Lehrerberuf mit Hinter-
bliebenenversorgung von Witwern kaum zu rechnen sein dirfte, da die Frauen eine
deutlich hohere Lebenserwartung haben und die Ehemanner regelmafig auch noch alter
sind. Damit erscheint es gerechtfertigt, unter Berticksichtigung der Ungenauigkeiten an
anderen Stellen die Versorgung von Hinterbliebenen zu vernachlassigen.

2.2 Darstellung der Ergebnisse der Modellrechnung
Annahmen und Ergebnis der Modellrechnung werden in den Anlagen 2.1 bis 2.4. dargestellt:

1 Aus Anlage 2.1 sind die Annahmen zu den modellrelevanten Parametern zu entnehmen,
soweit sie nicht in den Rechentabellen unmittelbar eingesetzt werden.

1 Aus Anlage 2.2 sind die Ergebnisse fiir die Phase 1 zu entnehmen, mithin dem Zeitraum,
auf den die Schilerzahlprognose und die Lehrerbedarfsrechnung des Senats sowie die Be-
darfsberechnung der AG Schule der SPD zum Schulbau ausgerichtet sind.
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1 Aus Anlage 2.3 ergeben sich die Ergebnisse fur die Phase 2, das ist der Zeitraum fur die fol-
genden 10 Jahre.

1 In Anlage 2.4 schlie3lich werden die Auswirkungen fur die Phase 3 dargestellt, den Zeit-
raum der dann folgenden 20 Jahre, dies aber nur fir den Mafinahmebereich II, weil eine
Fortschreibung der MaBhahmebereiche | und IlI fur diesen Zeitraum den Rahmen des Mo-
dells sprengt .

Die mPglichen Haushaltsentlastungen sind in de
ausgewiesen. Die je Jahr ausgewiesenen Entlastungen entsprechen dem Produkt aus der je-

weils fur eine Verbeamtung infrage kommenden Personen und dem  bei Beamten a nfallenden
Minderbedarf je Stelle von 17. 500 0 (s. Anlage 2.1). Zu ber

gungsausgaben fallen erst ab 2035 an (s. Anlage 2.4).

Die Unterschiede bei den MalRnahmebereichen I und Il auf der einen Seite, und dem Maf3nah-
mebereich | | auf der anderen Seite ergeben sich daraus, dass bei | und Il die Zahl der Verbe-
amtungen von Jahr zu Jahr wachst und jeweils die kumulierte Zahl zu bertcksichtigen ist,

wahrend es sich bei Il um einen festen Kreis von Personen handelt, der sich im Zeitab lauf nicht
mehr andert.

Zu Phase 1

Nach Anlage 2.2 ergeben sich fur die nachsten Jahre bis 2024 Entlastungen in Héhe von

l. 1,1 Mrd. 0 bei Ersatz ausscheidender Beamte
Il 1,1 Mrd. 0 dur ch dereeit B.@0@ Tatifhesclgftigten und
. 0,5 Mrd. 0 durch Einstellung des Mehrbedarfs al
Insgesamt fuhrt dies zu einer Entlastung in einer Gr°Cenordnung Vvobiszzm 7 M
Jahr 2024. Selbst wenn man annimmt, dass die Zahl der mdglichen Verbeamtungen tarifbe-
schaftigter Lehrkrafte nicht mit 7. 000, sondern mit 5.000 zu veranschlagen ist, wirde sich die
Entlastung nur um knapp 0,3 Mrd. 0 verringern.
Zu Phase 2
Nach Anlage 2.3 wirden sich entsprechende Entlastungen in den Jahren 2025 bis 2034 wie
folgt ergeben:
l. 2,6 Mrd. 0 durch @&erBeantter ausschei den
I1. 1,1 Mrd. 0 durch Verbeamtung von Tarifbesch
1. 1,0 Mrd. 0 durch Verbeamtung bei der Neuein
Dabei wurde im Malinahmebereich Ill. angenommen, dass der Lehrkraftebedarf ab 2025 nicht
mehr steigt. Insgesamt waren nach den Annahmeni m zweiten Jahrzehnt wei t er e 4, 7

oder d den gesamten Zeitraum von 2016 bis 2034 betrachtet 6r und 7, 5 arMvantthstun-Q
gen des Haushalts erreicht. Selbst bei sehr restriktiver Schatzung ware in den nachsten 20
Jahren mit Entlastungen zwischen5und 6 Mr d. 0 zu rechnen.
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Zu Phase 3

Der Anlage 2.4 ist zu entnehmen, dass in Phase 3 flr den MalRnahmebereich [l mit Entlastun-
genvonr und 0, 7 zuMeclihen isfi auch wenn man in dieser Phase die sukzessiv anfal-
lenden Versorgungsausgaben gegenrechnet (s. kumuliertes Saldo in letzter Spalte). Fur diese
Gruppe ist das Hochstalter bekannt (45 Jahre), so dass sich zu den erstmals anfallenden Ver-
sorgungsausgaben plausible Annahmen formulieren lassen. Dabei erscheint es gerechtfertigt,

von einer weitgehend gleichmaRigen Altersverteilung auszugehen. Vor allem aber erleichtert es
die Modellbetrachtung, dass flur diese Gruppe ein (weitgehend) einheitliches Da  tum fur die Ver-
beamtung angenommen werden kann.

Fur die anderen beiden Gruppen ist dies anders. Hier missten die Annahmen um solche zur
Altersverteilung ergénzt und die Effekte der einzelnen Kohorten fortgeschrieben werden.
Grundsatzlich moglich wére das, aber nicht mit dem vorliegenden Modell. Dass hier keine un-
beherrschbaren Risiken versteckt sind, ergibt sich aus folgender Betrachtung:

C Unterstellt man entsprechend der hier entwickelten Modellrechnung eine Dienstzeit von 33
Jahren, nimmt weiter an, dass d ie Versorgungsdauer 20 Jahre betragt, fir den Beamten in

der Dienstzeit j2hrlich 17.600 0 weniger anf g

nach Eintritt in den Ruhestand j2hrlich 38.
ergibt sich fur den einze Inen Beamten:

Minderausgaben (aktive Zeit): 33 x 17.50®70.506 0
Mehrausgaben (Versorgung): 20 x 38.90Dp7&. 00& 0O
Differenz 200.500 @

([@%

Diese Berechnung beruht auf der Annahme, dass Ent - und Belastungen unabhangig vom
zeitlichen Anfall zu bewerten sind. Lasst man diese unrealistische Annahme fallen und be-
rticksichtigt fur den Zeitablauf eine Verzinsung mit durchschnittlich nur 1,5 %, dann e rga-
ben sich bis zum Ablauf der Dienstzeit Zinsen auf die jahrlichen Minderausgaben von

198. 500 0. Daher gibt es auch Il angfristig kei

fur Lehrkrafte im Status des Beamten und dem des Arbeithehmers

)

Mit der Steigerun g des Anteils der Arbeitnehmer an der Gesamtzahl der Lehrkrafte wird
sich der Druck zur Anhebung der Nettoeinkommen der Arbeithehmer auf das Niveau ver-
gleichbarer Beamten erhéhen. Mit jeder Angleichung fiihrt die Beschaftigung im Arbeitneh-
merstatus zu héher en Kosten fir den Landeshaushalt als die im Status des Beamten.

Fazit

Unter Beriicksichtigung der Dimension, in der das Land durch Rickkehr zur Verbeamtung den
Haushalt um Ausgaben entlastet, die sich aus der parallelen Einzahlung in zwei Systeme der
Alters versorgung ergeben, ist eine solche Riickkehr nicht nur haushalterisch sinnvoll, sondern
sogar geboten.

9(

n ¢
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Anlage 2.1
Uberschligige Ermittlung der Haushaltsentlastung bei Wiederverbeamtung von Lehrkréften in Berlin

Annahmen:

Verbeamtung vorhandener tariflich

Beschaftigter 7.000

Beamtete Lehrkrafte 2016 15.600
tarifbeschéftigte Lehrlrafte 2016 12.900

E11/E13 in EURO I e : et o
durchschnittliche Arbeitgeberkosten Ermittlung von Durchschnittssatzen fur Lehrkrafte

T & 1

IR s it A i 75.000 : Daten orientiert an Verfahrensanweisung SenBJW zur :
| |

1 |

| |

AT2IA13in EURO w0 N e )
Bainie e | 7T QS BAEA T B0 720 0 Beariar ]
Differenz je Stelle 17.500
Versorgungsausgaben je VZ- = o orientiert an tatsachlichem durchschnittichen |
Beschaftigten 35.000 62,7% _ : _______ \L eisgrggn_giaﬂgpLuEkl\Log I__e_thLé_ftgn _______ }
Beihife e | TG 3 e B Teeun T3 22 e Versorgmgs T |
Arbeitgeberkosten je Versorgungsfall 38.900
durchschnittliche Dienstzeit bis Eintritt I abgeleitet aus durchschnittichem Ruhegehaitsatz bzw. aus 1
. 33 1 . ; 1
Versorgungsfall in Jahren e Durchschnittsalter bei Zurruhesetzung 1
| abgeleitet aus Durchschnittsalter bei Zurruhesetzung und |
durchschnittliche Versorgungsdauer 20 ! Lebenserwartung !
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Haushaltsentlastungen bei Riickkehr zur Verbeamtung von Lehrkréften in Berlin - Phase 1 Anlage 2.2
MaBnahmebereiche
B esirnnssdiinmier Bisniiar sl Banis Tii: Verbeamtung von 7.000 o lll: Einstellung des Mehrbedarfs an Lk. wg.
Jahr vorhandenen Tarifbeschaftigten Zunahme der Schiilerzahlen als Beamte

Beamte Minderbedarf A/B Beamte Minderbedarf A/B Beamte Minderbedarf A/B

Ausscheider ineue Beamte je Jahr kum. |neu je Jahr kum. neu je Jahr kum.

je Jahr je Jahr ikum. iBestand je Jahr kum.
2015 15.600
2016 1.461 1.461 1.461 15.600 25.567.500 25.567.500f 7.000} 122.500.000 122.500.000 747 747 13.072.500 13.072.500
2017 1.604i 1.604i 3.065 15.600 53.637.500 79.205.000 122.500.000 245.000.000 6461 1.3931 24.377.500 37.450.000
2018 1.510i 1.510f 4.575 15.600 80.062.500 159.267.500 122.500.000 367.500.000 852i 2.245i 39.287.500 76.737.500
2019 1.435: 1.435! 6.010 15.600: 105.175.000 264.442.500 122.500.000 490.000.000 836! 3.081! 53.917.500 130.655.000
2020 1.320f 1.320f 7.330 15.600; 128.275.000 392.717.500 122.500.000 612.500.000 4921 3.573! 62.527.500 193.182.500
2021 1.210i 1.210i 8.540 15.600i  149.450.000 542.167.500 122.500.000 735.000.000 5201 4.093f 71.627.500 264.810.000
2022 1.146 1.146: 9.686 15.600 169.505.000 711.672.500 122.500.000 857.500.000 4911 4.584: 80.220.000 345.030.000
2023 1.089: 1.089: 10.775 15.600: 188.562.500 900.235.000 122.500.000 980.000.000 452 5.036: 88.130.000 433.160.000
2024 800 800! 11.575 15.600f 202.562.500i 1.102.797.500 122.500.000! 1.102.500.000} 500! 5.536! 96.880.000i 530.040.000]

‘\ /r /'
\ 7 /
\ /
\ 4 /
\ ’
\\ /7
—— - g ———y Py, ) e S S ¢ ot " v t— —
/

[orientiert an] Abnahme der % / Vermiedene Torientiert'an’] / Vermiedene

I Modell- | \ I Modell- | ’

I rechnun Haushalts- \ / Haushalts- reckoana | / Haushalts-
Lk-Beda?f | belastgngen bei \ ll | belastungen bei | Lk—Beda?f 1 / | belastungen bei}
SenBJW Wieder- | ! ;| Verbeamtung | senuw | ! | Verbeamtung |

I 1 beamtung | I , |von7.000 AN (= | | ! Jvon 7.000 AN (=]

(Annahme: S | SR (Annahme: 1 e
N | (= zusatzlicher | ! 1 | zusatzlicher | | | zuséatzlicher |
Ausscheider Spiel far | \ | Spiel Il i IZusatzbedarfI \ ISpiel W fairl
durchweg pielraum | fir ) pielraum Il fur durchweg \ pielraum |l fur
B Schulbau) | / \' | Schubau) | B \ I Schulbau) |
L1 O / A S L Beamte) | T i

/ \
/ \ \
E / \ \
Haushaltsentlastungen bis 2024 k. Y e

je MaBnahme

»
1.102.797.500
L

<
1.102.500.000

N
530.040.000
)

1

Summe

2.735.337.500




Haushaltsauswirkungen eines Verzichts auf Verbeamtung von Lehrkréaften

Haushaltsentlastungen bei Riickkehr zur Verbeamtung von Lehrkréften in Berlin - Phase 2 Anlage 2.3
MaBnahmebereiche _
li: Ersatz ausscheidender Beamter durch Beamte Il. Verbeamtung von 7.000 o lll. Einstellung des N'I'ehrbedarfs an Lk. wg.
ki vorhandenen Tarifbeschéftigten Zunahme der Schiilerzahlen als Beamte
Beamte Minderbedarf A/B Beamte Minderbedarf A/B Beamte Minderbedarf A/B
Ausscheider ineue Beamte je Jahr kum. neu je Jahr kum. neu je Jahr kum.
je Jahr je Jahr ikum. Bestand je Jahr kum.
2024 900 900! 11.675 15.600 204.312.500; 1.104.547.500 122.500.000 1.102.500.000 500; 5.536i 96.880.000 530.040.000
2025 800 800} 12.475 15.600f 218.312.500! 1.322.860.000 122.500.000;  1.225.000.000 0! 5.536i 96.880.000 626.920.000
2026 800 800: 13.275 15.600 232.312.500: 1.555.172.500 122.500.000 1.347.500.000 0: 5.536: 96.880.000 723.800.000
2027 600 600; 13.875 15.600; 242.812.500! 1.797.985.000 122.500.000;  1.470.000.000 0i 5.536! 96.880.000 820.680.000
2028 600 600; 14.475 15.600; 253.312.500} 2.051.297.500 122.500.000;  1.592.500.000 0j 5.536! 96.880.000 917.560.000
2029 400 400 14.875 15.600 260.312.500f 2.311.610.000 122.500.000 1.715.000.000 0} 5.536f 96.880.000; 1.014.440.000
2030 400 400 15.275 15.600 267.312.500f 2.578.922.500 122.500.000 1.837.500.000 0i 5.536F 96.880.000i 1.111.320.000
2031 325 325i 15.600 15.600; 273.000.000; 2.851.922.500 122.500.000;  1.960.000.000 0: 5.536; 96.880.000i 1.208.200.000
2032 15.600 15.600; 273.000.000} 3.124.922.500 122.500.000;  2.082.500.000 0! 5.536; 96.880.000; 1.305.080.000
2033 15.600 15.600; 273.000.000} 3.397.922.500 122.500.000;  2.205.000.000 0! 5.536if 96.880.000; 1.401.960.000
2034 15.600 15.600f 273.000.000i 3.670.922.500 122.500.000i  2.327.500.000 0i 5.536{ 96.880.000i 1.498.840.000
N
\
\
\ /
\ ’
- efem-— s \ —— o /7
/
Forientercan ! Abnahme der 1 3 ’ Vermiedene ~Torienfiert anl / Vermiedene
I Modell- | \ I Modell- | ’
| Haushalts- | \ / | Haushalts- ’ | Haushalts- |
rechnung 5 / . ! rechnung ;
| ] belastungen bei | \ | belastungen bei | | / | belastungen beij
Lk-Bedarf : / Lk-Bedarf /
| Wieder- | \ ! | Verbeamtung | | | Verbeamtung |
SenBJW \ SenBJW 1
1 - I beamtung | ] | von 7.000 AN (= | | Jvon 7.000 AN (=]
(Annahme: s 1 i (Annahme: I e
: I (= zusétzlicher | 1 | zusatzlicher | 1 | zusatzlicher |
Ausscheider | Spi ar |1 U 1 I Soi . IZustzbedarf 1Spi arl
durchweg Spielraum | far I} \ Spielraum Il fur durchweg \ Spielraum IlI far
| 1 I Schulbau) | I} I sSchulbau) | | \ I Schulbau) |
LEEmE T 1 R (.- L L T I
\
/ ¥ \
. ’ \ \\
Haushaltsentlastungen bis 2034 ’ L N
\
» X 4
je MaBnahme 3.670.922.500 2.327.500.000 1.498.840.000

\

T

Summe

7.497.262.500




Haushaltsauswirkungen eines Verzichts auf Verbeamtung von Lehrkraften




